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СОДЕРЖАНИЕ № 23. 


Дъйствя' Правительства. Указъ Св. Синода. Объ изм$- 
ненш 126 ст. Устава о воинской повинности (для свф дя 
и. исполнения). Циркуляръ. Министра, Внутр.  Дфль, Гу- 
бернаторамъ. Мъфетныя. распоряженя. Перемфщеше. Назна- 
чения. Утвержден въ должности церковныхъ старость, 
Распоряжен!я по Гродненской епархш.  М$етныя извЪет. 
Святотатство. Некрологи. Отъ Правлен1я Виленскаго жен- 
скаго духовнаго училища. Извфет!я по Гродненской епархии. 
Преподане Архипастырекаго благословеня. Награжден!е 
набедренникомъ.: Пожертвоваяе. Ваканси; `Неоффищальный 
отдфлъ. Поучеше простому народу въ недфлю всЪхъ Свя- 
тыхъ. Отзывъ о сочинен!и пресвитера Извфкова (Окон- 
чан!е). Объявления , 


+ 


ДЪйествя Правительства. 


— Уквазомъ, Св. Сивода отЪ. 22 ная за №.3314 дано 
знать. 0 воспосльдовавшемъ въ 28. день апрфля . сего-года, 
Высочайшемь соизволени на присвоене устроеннымъ. при 
Алексанаро: Невской ‘церкви, въ. предмфстьв  гор,! Вильны, 
именуемом „Новый СвЪтъ“, мужской и женской церковно- 
приходскииъ. школамъ, наименования 
въ память © въ [оз почившемъь Государв Императорв 
Александр: Е 


0бъ измънени 126 ст. Устава о воинской повинности 

касательно порядка, и: времени, подачи ‚и. содержания 

метрическихъ выписей.всъхъ лицъ ‘призывнаго: воз- 
раста. 


(Дая. свъдъная. ш исполнена) 
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„Александровскими“,. 


Государственный СовЪтъ въ Департамент ® законовъ ивъ' 


Общемь Собрании, разсмотрьвъ представленя Министерства 
Внутреннихь Дфль 0бъ изуфненши нвкоторыхь статей‘ Уста- 
ва о воинской повинности, мнфемъ положилъ: Статью 
126’ уст. © воин. ‘пов. (свод. зак. т: ТУ изд; 1897 тода) 


изложить слВдующихь ‘образомь. бт. 126 ибтрическая вы-` 
пись должна заключать вЪ 0608’ \ смисок® 'в6Вх5 нужекаго“ 


пола лицъ того ‘возраста, ‘который ‘стоить ‘на ‘очереди ио 


отправленю воинской. пОВиННОСИ. Въ. Выниевах означает- 


. 


ся: имл, мФеяць и день рождене подлежащаго призыву, 
равно имя, отчество и прозвавя его’ отца, & относительно 
незаконнорожденныхъ—имя отчество и прозване' матери. О 
твхъ изъ подлежащихь призыву, которые‘ умерли, въ вы- 
писи отыЪчаетея противъ каждаго: годъ, мВеяць, ‘и. день 
кончины: Вышиси составляются отдЪльно’ по каждому го- 
роду и по каждой волости и посылаются въ ‘учрежденя, 
которыми ' составляются  призывные списки › (ст.121) по 
принадлежности. Выписи должны быть доставлены имъ’ не 
позже’ 1 января № 13. ПримЪчане ‘къ ‘сей стать: остает- 
ся въ силь; Государь Императоръ воспослёдовавшее: мнЪне 
Государственнаго Совфта 24: апрВля ‘сего года Высочайше 
утвердить соизволиль и повелфль исполнить, 


Циркуляръ Министра Внутреннихъ Длъ. губернато- 
рамъ. (30-ю апръля 1900%. №1). 


Высочайше ^ утвержденнымь 3-го! мая’ 1888 года 
мнфшемь ТГосударственнаго СовВта, онредЪлены» предостав- 
ленныя раскольникамъ праваувоторыя‘ возлагают: ‘на’ ‘по- 
слфлователей ‘его’ обязанность ‹ воздерживаться. огъ всякихъ 
дфИствй, ‘соединенныхъ. съ ‘соблазномь для: православныхь: 
или клонящихея. къ распространентю ‘между’ ними своихъ) 
заблуждений. Министерство Внутреннихь Дфль въ циркуз 
лир, оть 21-гоо1юля 1883’ года ‘за №1585; по вопросу 
о: порядк8 `` примфневня ^ нас практик указанного закона, 
между прочимъ, просило’ тубернаторовъ: при’ всякомъ :удоб= 
вомъ случафуразъяснять сектантань; въ какихъ именно ви- 
дахъ состоялся упомянутый законъу ‘дабы’ блаходтельныя 
нам врешя “Правительства не были’ истолкованы, имиовъ 
превралтномъ смысл: 

Между тЪиъ изъ и ющихся ВЪ Министерств о 
усматривается, что’ ‘раскольники; приладлежание въ такты 
называемой авструйской сект, находясь. очевидно’ въ :за= 
блуждени относительно’ ‘истиннаго характера закона. 3-го’ 
изя 1883: года; ‘не. похчиняются” установленному порядку: 
духовные руководители’ названной) секты, ‘вопреки сть .10 
закона 5-го мая 1883 г., именуетъь себя не принадле- 
жащииъ: инь) духовнымь, звавемъ, а); н®которые изъ | нихь 
присвояютъ себ санъ и дЪйствя, предоставленые исклю- 
чительно. ‘высшимъ ’1ерархамъ ‘православной Церкви, при- 
чемъ люди эти появляются’. всюду: свободно’ въ ввящен- 


210 


ЛИТОВСМЯ ЕПАХРИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


ническомъ одфянш, а иногда въ церковномъ облачени, и 
тЪиъ нарушають  постановлене п. 11 того же закона, 
воспрещающее публичное оказалельство раскола. Для 0б- 
‚суждения. своихЪ -духовныхъ, нуждъ они устроиваютъ само- 
вольныя 6борища, именуемыя ими соборами, что, какъ 
было уже разъяснено циркуляромъ Министерства, оть 12-го 
апр$ля 1890 тг. за № 8, должно считаться прямымъ на- 
рушешемъ закона 1883 года. Независимо сего, названные 
раскольническе руководители, съ цфлью пропатанды ево- 
ихъ заблужденй, организуютъ  тайныя братства, назнача- 
ютъ въ разныя мВста ‘’мисйонеровъ и издаютъ брошюры 
и тракталы, нацолнонн 1е клеветой и хулен!емъ на православную 
Церковь и ея служителей. Подобныя дЪйствя руководите- 
лей. ‘авотрйской ›секлы, „о свидфтельствующия о стремлени 
ихъ къ созданио и’ упрочению’ ^0е0бой, независимой -отъ 
правительственной ‘власти, '” раскольнической церкви, съ 
своею самочинною терарх1ею, „производятъ соблазиъ и ‘сиу 
щеше. среди православных» и, какъ нарушающ{я законныя 
права и интересы господствующей Церкви, ни въ какомъ 
случа» тернимы быть. не могут. 

Велфдотве сего’ и принимая во внимане, что’ предвлы 
предоставленныхь ‘раскольникамь иравъ, указаны въ закон$ 
3-го мая. 1883. года и предуиреждене случаевъ уклонен!я 
сектантовъ ‘отъ ‘исполненя ‘требований: этого › озаконалозави- 
сить ‘отъ соотвфтетвующихь дЪйствйсио распоряжен!й. ор- 
тановъ ‘иетной ‘администраци, счимфю честь. покорнЪйше 
просить валие превосходительство принять надлежания ивры къ 
тому, ‘чтобы ораскольники” изихъ ‘духовные. руководители 
отнодь` несирисвоивали › 00% ‚не; предоставленныхь имъ, по 
закону’ правъси’ не позволяли › себЪ дфЁствй, направлен- 
ных ‘въ арушенио- править. закона. 3-го мая 1883. года. 


МЪетныя ‘распоряжения. 


— 96 мая на вакантное мЪсто священника къ Ле- 
бедевской цёрквиу Вилейскато у’зда, перемъщенъ,; согласно 
прошению; священникъ Довбенской’ церкви,’ `Ошмянекато 
увзда; Владимире Никифоровскай. 

5-2 96. мая ‘назначенъ ‘на должность члена’ благочин- 
ническаго ‘Совф та’ по Глубокскому блаточинио ‚ священникъ 
Старо-Псуйской церкви, Дисненекато ‘уда, Константина 
Имшенникз. 

— 1-го йовя’ священникЪ Никольской: церкви, По- 
незъжекато ‘у$зда, Иммолитьс“ Харсевичь,” ‘для’ пользы 
службы, переведенъвъ. с. Михаловщизну; Ошиянскаго узла. 

—95 мая утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ \ на’ трисгода выбранные къ ‘церквамъ: 1) Жиж- 
манской, Лидскаго Узда, Алекезй Яковлевъ. Острейко: 2) 
Узлянской, Вилейскаго у%зда, кр. деревни Зазерья Маркъ 
Иванов * Булыто-—(н& 2-е трехле); 3) Островецкой, 
Виленскато ›убзда, крь м. Островцы Петръ 'Матвзевъь Ан- 
дрилойць-= (на ^4-е трехлфме); 4) Шумской, чого же уфзда, 
кр. ‘леру’Дунаевки `Антовъ’ Яковлевъ ‹ Микульскй; 5) За- 
норочекой, ' Свенцянскаго’ уёзда; кр: дер.’ `Близнин® Никита 
Викентьевъ) Хильнонъ— (на 8=е трехлт!е), 


Распоряженя по Гродненской епархии, 


ива Резолющей  Преосвященныйшаго `Тозкима, ^ Епи- 
скопа "Гродненскагоои Брестекаго’ ‘от ‘16° мая сего года 
за № 1377-нь пеаломщикъ Островской церкви,  Соколь- 


скато уЪзда, Леонидь Жосьно, велфдетне заврыя одной 
ваканои псаломщикаьири оной церкви, перемфщенъ съ 18 
мая на должность псаломщика къ Туоостяницкой церкви, 
Бъльскаго убзда, 2’) иг 

— Резолющей ПреосвященнЪйшаго Тоакима, Еци- 
скопа Гродиенскаго и_Брестекаго, оть 23 май вего года, 
за № 1446-мъ, на’ вакантное мото второго священника 
при Мотольекой церкви, Кобринскаго уззда, перемфщенъ, 
вотласно прошентю, священникь Нопинокой церкви Ника= 
норз Янковскаи. 

— Второй священник ТГрушевекой церкви, Кобрин- 
скатго’ ‘Узда, Димитрий Головинь, ‘резотощей Его Пре- 
освященства оть 28 мая сего года за № 1441, перем 
щенъ, _ согласно прошению, ^ ‘на’‘вакантное ‘свущенническое 
мЪето къ Сидерской церкви; " бовольскато" уззла. 

— Резолющей ПреосвященнИшато Тоавима, Еписко- 
па Гродвенскаго ‘и’ Брестекагоу отъ 28 омалу“ сего ‘года, `3& 
№ 1439, утвержденъ на второе трехлбе въ’ должности 
церковнаго старосты къ Зельзинской церкви кур. дер. 
Анелятвичъ,  Волковыскато г у’здау и длександрь” ‚Стефановъ 
АвдЪйчикъ. 

—щ Резолющею Преосвященийшато.  Тоакима,  Ини- 
свопа; Продненскаго‘и'Врестекатоуооть 19`малза № 1398, 
утверждень въ’ ‘должности ‘церковнаго’ отаросты к `Радоет- 
ской церкви, Брестекато Узда, кр. дер. Муривы, того же. 
у$зда, Иваиъ, Григорьевъ . Муха. 


"МЪетныя извЪет!я. 


— Святотатство. Въ ночь на 17 сего мая, ‚ неиз= 
вЪетными злоумышлевниками изъ Тельшевекой Св.-Нико- 
лаевской церкви, ‘по взлом “двери, ‘ведущей въ алтарь, 
похищены св. сосуды, цфною до 250 руб. и затфмъ, по 
взломв свЪчного’сящика и кружки сбора на елфпыхъ, — 
наличными деньгами 5—6 рублей. 

— 'Некрологи. 16 мая скончался заштатный хаконъ 
Вилком!рекатго с0б0ра Ефим Чулковг, 89 лЬтъ; ‘цослв 
него’ осталась жена, 88 лВтъ, 

—- 16 мая скончалея залитатный  пеаломщикъ 'Рфч- 
ковской ‘церкви, Вилейскаго Узда, Левз_ Климонтович, 
71 года; послВ него ‘остались’ дв ^ неприетроенныя дочери: 


Отъ Правленя- Виленскаго женскаго училища‘ духов- 
_ наго вфдомства. 


нина у ет т ‹ | 
Нравлене" училища’ считает‘ долгомв ‘ув домить” ро- 
дителей ‘и ‘родетвенниковъ обучающихся въ” училищ ‘вое= 
питанниць, что, по распоряженю начальства, всё отпу- 
щенныя на лётшя каникулы воснитанницы должны не- 
премфнно явиться въ училище 30-го ’автуста настоящато. 


1900 года, 
Извфетя по Гродненской‘ епархии. 


„ого Револющей Его Преосвященства, отъ 97 мая сего. 
тода, 1еромонахъ, Жеровицкаго Усненскато, монастыря „Ан- 
тонй.въ поощрене  усерднаго исполнешя послушаюй и 
благочестнаго житя награжденъ набедренникомъ. › 

тт реподано, Его Преосвященствонъ, 21 мая Ар- 
хипастырское благословене жертвователяиь СтрЪль- 
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‘нянекой ‘ц., Кобринекаго у. кр. дер: ‘‘Кудакь” Мартину 
""Малышуку за бронзовую ‘вызолоченную” кадильницу, цзною 
въ 5 рублей, ‘инженеру бт. сов; Вабилтю Николабвичу Хол- 
шевникову ‘за `паникадило’ 6 лов одноярусное, въ 12 8%- 
чей, цфною 29 .2у6., 6 ф. СВЪЧеЙ въ ‘Паникалило, цвною 6 


`'ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХГАЛЬНЫЯ ВЖДОМОСТИ. 


‘убней ий жен инженера Александр?” 'Аздрееви$ Холшев- | 


'ВиковОЙ 34 папреетольнов. "Евангелие, цВною въ 30 руб., а 
также иприхожанамь Люшневекой церкви за пожертвован- 


`‘невекому волостному старшин Павлу `Вогачу за пожертво- 
ванных имъ дв’ хоругви, стоимоетью 25 руб. 

’— Преподало’ Преосвящени Ишимь Тоакимомь, Епи- 
скопомь ‘ Т’родненскимь и Брестекихь, Архинабтырское бла- 
‚тословенте учителю Вбловёжскато мужского ‚училища за 
‘усерлное” отношеше 1% цереовному” ИВНЮ. 
| —"Пожертвоване; Въ Озятекую Николаевскую цер- 
ковь, Кобринскато у%здз, прихожанами пожертвовано на- 
никадило съ моталаичевкими св чами, цёною 68 р. 50 к. 


А) ВАКАНСТИ  ВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРНВЕЙ — 
Виленской ‘губернии “и убздовъ — 
ОВаденб йа ВФ сл 8а60рь8°(835). 
в 6: Ао Оого священника (29) 
въ в. Вовалахь (10). 
въ м. Ильв (5). 
вЪ16 Довбени | (1): 


Вилейскало 
Ошмянекаю 


Ковенской` губернм и. убздовъ= 
Шонеоъовоквю ВЪ 6: Низолькомы (1). 
«Гродненемой епарх1и и АЗОВ 


Тродненскалюо: Въулт‹ | Проди —«при 
церкви *(5). 
въ с. Малая-Берестовица” (6). 
Кобринскаю, въ в) Нопин% (1); 
Въ. в Грушево (1): 
Сионимскаю въ/м. Ружанахъ (10). 
въ .с. Голынк о (5): 
кода въ. с; Шудалов% (5). 


р ВАВАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ— 


Александро-Невской 


‚Виленской губернм и щен 


`Виленскало въ с. Быстрицв. (7). 
‚ Вилейскаю въ, м. Молодечно (4). 
„| Мидскалю въ, с., Довудов (3). 


а и_уфздовъ —. 


Гродненскало въ т, ‚ Гродиь и Александро- Невской ц. (4). 
Бъльскао. въ, и, ДрогичинВ (5). 
и ‚ВЪ.6. Верчицахь, (5)... 
Слонимскаю въ, с, Будь (6), 
ат въ ©. Голынкв (5). 


————Щщ 


_тоугодившихъ. 


толодъ и холодъ, бвды и озлобленйя?! 
‘ради Христа, ради получен!я царства небеснаго, ради сиа- 
‘сея душъ своихъ. Они вЪровали, что вов ихъ“труды и 
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‚ Неоффищальный отдьлъ. 


Поучене простому народу ‚вЪ. недЪлю вобет Сья- 
‚ ТЫХЪ, Рё 


Сегодняшняя недвли Низываетс недвлею вовхъ. Свя- 


‚ тыхъ. Сегодня св. Церковь наша воспоминаеть веЪхЪ, свя- 
° ТЫХЬ;: патрарховъ, пророковъ, 
ный Ими выносный образ, стоимостью 60 рублей и Люш- | 


алобтоловь,: праведных и 
веВхъ сватыхь отъ вфка жившихь на земли Богу „бла- 
Она ублажаеть и прославляегь  ихъ свя- 
тую памлть и будетъ прославлять даже до скончашя вЪба. 


| Память ихъ въ родъ_й родъ! За что жезона такъ про- 


славляеть память свлтыхь Божихь? Да за ихъ, св. взру 
и добрыя ДБла, за ихъ подвиги, за ихъ святую доброд%- 
тельную, богоугодную жизнь, А. добродЪте; ная жизнь свя- 
тыхь Божиихь и подвиги ихъ необычайно. велики, -х елав- 
ны и разнообразны. Табъ св, Пророки, Апостолы и Свя- 
тители учили людей истинному Богопознанию, и ‘лобродз- 
тельной жизни и ихъ слово о Богь, о Христв Спаситель 
и о св. Церкви, пронеслось во ве концы мара», нокоряя 
веб милмоны сердець людскихь ин приводя ихь въ жизнь 
вЪчную. Одни святые проводили жизнь въ  пустыняхъ, 
скитающеся вх зорахь, вертепахь и тропастиьрь зем- 
ных, (Евр. 11, 36), претеривваля и голодь и. холодъ,, и 

веякя нужды и лишен/я ради спасешя души, Друме всю 
свою жизнь проводили въ непрестанной молитв, _ богомы- 
сли, постф, плачь и покаяши. Иные . сватые  ПОдвижицЕи 
На нЪеколько десятковъ лВтЪ заключали себл въ стодбахъ, 
(почему и назывались они столиниками) и тоже изнуряли 
свое тфло постошъ, бдЪшями и молитвами. Иные свлтые 
На всею 6в0ю жизнь налатали на себя» обЪты молчания, по- 
чему и назывались они молчальниками, Иные обрекали. с6бя 
на разные друге подвиги,, давали Богу обобые обЪъты, а, 
по вашему, „зароки“ и свято ихъ выполняли. Мноме изъ 
нихъ раздавали вев свои богатетва и добровольно двла- 
лись веимущими —нищими; многе славные презрли и сла- 
ву и всямя почести и награды. Мномо жили  семейяо, 
среди сосъдей, жили безпорочно, поступая по всВыЪ запо- 


‘вЪдамь и уставамъ Господнимъ. А что сказать о св. му- 


ченикахъ?! `Подвиговъ ихъ нельзя описать никакими сло- 
вами. Ихъ всякъ мучили. Ихъь и четвертовали и ‘огнемъ 
палили, и главы мечами усВкали, имЪ и глаза выкалы- 


вали, и уши и руки и ноги и др. члены отрзывали, имъ 


чинили всякая муки и’ нердко мучили и сжигали ихъ ц%- 
лыши тысячами. И на тая мучешя съ радостно ‘и охотно 
шли и мужчины и женщины и даже дЪти: они шли ‘на 
страдашя, какъ на праздникъ, и еще ‘блатодарили Бога, 
сподобившато ихъ воспринять мученическую кончину. 
Воть, брате, въ какихь словахь само Слово Воже 
описываетъь жизнь и подвиги Сватыхь Божихь: „друзш 
же руташемъь и ранами искушеше пряша, еще же и узъ 
и темницъ. Камешемьъ побени быша, претрени быша, ис- 
кушени быша, Убйствомь меча умроша: ирбидоша въ ми- 
ЛотЬхЪ, и въ козшхь кожахъ, лишени, скорбяще, 03406- 
лени: ихже не 0% достоинъ весь мръ, въ пустыняхь еки- 
тающеся, и въ горахъ, п въ вертепахъ, и въ пропаствхъ 


ВИНЫ (Евр. 11, 36). 


‚ За 410 26 такъ подвизалиеь святые Божи: Апостолы, 
ЕН ОО дикЪ святыхь? За Что они териёли и 
`Вее это они д®лали 
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болзни— жертва приятная Богу, что за временныя (или 
„дочасныя“) муки Господь Богъ воздасть имъ вфчные вЪн- 
цы въ царствв небесномъ. Они вфровали и знали, что за 
временные ‘труды и лишен!я они получать на томъ свфтЪ 
вЪчное блаженство сторицею. Они вЪровали, что только 
„узкими враты и тЪенымь путемъ“ (Мат. гл. 7. 13), т. 
е. путемъ бЪдъ и скорбей можно войти въ царство не- 
бесное и Что „пространныя врата и шировй путь вводяй 
есть въ пагубу“. Они вЪровали и знали, что вс блага и 
прелести утра сего—и богатство, и слава, и вслыя по- 
чести суть прахъ, суета, ничто, пара скоропреходящая. 
Они больше всего думали о Бог, ввровали въ Него, на- 
дФялись на Него и любили Его. Они надзялись на буду- 
щее вЪчное мздовоздаяне, а, потому, такъ охотно жертво- 
вали и с0б0ю, и своими имВшями и даже своею жизнию. 
„Упокоене предвидвша будущее и нетлённые вЪнцы и сла- 
ву Христа“ (Стихира на „Господи воззвахъ“), такъ поется 
въ сегодняшней служб —въь недзлю всвхъ Святыхъ. Они 
жили и умирали въ надеждЪ воскресея и жизни в$ч- 
ныя. Воть почему Святые Божли охотно терифли всяк!я 
б$ды, лишеншя и даже муки на семъ свЪтЪ. Воть за что 
ев. Церковь ублажаетъь и прославляетъ теперь память 
вефхъ Святыхъ. 

И за т0 теперь они вчно блаженствуютъ въ небф. 
Они пребываютъ теперь въ нфдрзхъ „Авраама, Исаака 
и Лакова, въ странз живыхъ, въ царстви небесномъ, въ 
раи сладости, на мЪств  свЪтлЪ, на мфетв  злачнф, на 
изств прохлажденя: отовудуже отбВже всякая болёзнь, 
печаль и воздыхане“ (Молитв. на Вечер. Патидесяти.) 
Теперь они сподобились такихъ благъ, „какихъ и око не 
видЪло, и ухо ве слышало, и на сердце человЪку нико- 
тда не приходило.’ ‘Теперь они достигли такого счастя 
и блаженства, что мы даже и представить сего не можемъ. 
Теперь они пребываютъ съ Богомъ и со всеми небожи- 
телями, радуются и ликуютъ и радости ихъ нЪтъ иБры 
и конца, ВЪчный покой, слава и радоване— награда имъ. 
„Весеме взчное надъ главою ихъ’ (Пеал. 35—10). 

А многихъ святыхъ Богь прославиль еще нетлёшемь 
святыхъ тзлъ и оставилъь ихъ на землв для благодатной 
помощи въ нашихъ нуждахъ и искушеняхъ, и КЪ Нимъ 
ежегодно цЪфлые десятки и сотни тысячъ вЪрныхъ христанъ 
‘притекають за помощью и исцфлевями, такъ какъ мвоге 
святые получили отъ Бога особенную благодать избав- 
лять отъ напастей, какъ напримёръ: св. Оеодомй Черни- 
товекай, свв. Виленске мученики, пр. Сергий Радонежеюнй и 
безчисленный сонмъ др. святыхъ. 

А для того, чтобы достигнуть вЪфчнаго блаженства и 
‘пребывать со вебми святыми, необходимо вамЪ имфть ВЪ нихъ 
поставленный примръ для подражашя и жить добродф- 
тельно,—такъ, кавъ жили вов святые. Впрочемъ, это не 
значить, что вы для своего вЪчнаго спасеня и. получен1я 
вЪчнаго блаженства непремвнно должны идти въ пустыню, 
или раздать все свое имфн!е, или же претерифть мучения, 
какъ то дфлали Святые, Богъ того отъ вась не требуеть: 
и пребывая въ своень ‘крестьянскомь званши, вы мо- 
жете спастись и Заслужить у Бога „евётлый рай“, или 
царство небесное. "Только живите по хриспански, живите 
праведно и честно, „во всякомъ благочести и чистотЪ, 
©6 бо добро и праятно предъ Спасителемъ нашимъ Богонъ“, 
А особенно остерегайтесь  всякихъ грёховъ: вороветва, 
пьянства, блудодфляюя, лжесвидьтельства, лжи, обмановъ, 
сварЪ, „колотечъ“, и т, д, столь частыхъь въ вашемъ 


“ 
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крестьянскомъ быту, ибо таке гр%хи губятъь наши души, 
удаляютъ ихъ отъ Бога и низводять ихъ во адъ, на 
место вЪчныхь  мученй. И не говорите, по обычаю, въ 
оправдаме своей грховности; „гдВ намъ ровняться до. 
святыхь люлдей— они были святые, а мы грёшные!“ Если 
Сажъ Богъ сказаль: „евяти будете, якоже Азъ сватъ 
есмь, то, тВмъ болве мы можемъ и должны уподобляться 
святымъ  людзмъ въ святости своей жизни. Наши грхи 
не должны насъ смущать; мы знаемъ, что иЪкоторые евя- 
тые вначалв быди великими грёшниками, напримвръ, 
Мар1я Египетская и др., но потомъ, когда они обрати- 
лись ко Христу и покаялись, смотрите, какъ они уго- 
дили Богу, какой достигли великой святости, славы и 
блаженства! Такъ и вы попражайте имъ. Такую вашу 
добрую, святую жизнь Господь Богъ вынитЪ вамъ въ 
завлугу и сподобить васъ нЪкогд» „со веВми святыми въ 
ВЪчной славЪ своей царствовати". Аминь. 
Священникъ Ыиканорз Котовиче. 


ОТЗЫВЪ 


о сочинени пресвитера Изв%кова: „Историче- 

свй очеркъ состоян1я православвой церкви въ 

Литовской епарх1и за время съ 1839—1889 г.“ 
Москва. 1899. 


(Окончан!е). 


Въ восьмой главв „Историческаго очерка“  пресв. 
ИзвЪковъ силится изобразить состояне  богослуженмя въ 
церквахъ Литовской епархии 1). Указавши недостатки въ 


совершен!и литуртш, авторъ свидзтельствуеть о  нечин- 
вомъ чтеши и пёнш въ храмахъ, о совершени  различ- 
ныхЪ требъ не по уставу православной церкви, о почи- 


тани множества своеобразныхъ святынь, объ  устройств% 
разнаго рода религюзныхъ процесей и, наконецъ, о рели- 
тюзныхь обычаяхь народа. ВездВ во ‘всей церковной прак- 
тикЪ  западно-русскаго ‘духовенства пресв. Извзковъ на- 
ходитъ унатетво или латинство;,  каке то  „нелфпые“ 
обычаи, „смвшные“ обряды, вездВ ему „отдаеть“ унтей. 
Таве отзызы доказываютъь въ пресв. ИзвЪковЪ,  маги- 
стрВ богословйя, полное  отсутетые широкаго ^ евЪфтлаго, 
христ1ански-любвеобильнаго `богословскаго" взгляда. Приве- 
денные отзывы— къ лицу ‘какому нибудь канцелярскому' чи- 
новнику, но не магистру богословя. 

Сразу, пресв. ИзвЪковъ указываеть  цва-три случая 
АЪйствительно неумфлаго совершенмя литургии священни- 
комъ, посль возсоединеня: 2) Но одкуда мотли знать они 
новый для нихъ порядокъ богослужен!я, особенно въ таве 
дни, (Пасха, страстная’ седмица, и др.) когда богослуже- 
не имфло исключительныя особенности. Ихъ слёдовало 
только поучить этому, и вве пошло бы хорошо. На это 
и обращено было вниман!е епархальнаго начальства. Когда 
пр. Филарету` замвтили (въ 1856 году), что молодые'свя- 
щенники (у него въ епархш) не умютъ надлежаще со- 
вершать ботослужене, `что‘они дфлають трубыя ошибки 
и обнаруживаютъ незнане, святитель отвётилъ: „что же 
дфлать? вдругъ знающимь никто не бываетъ. Несвящен- 
нослужитель, какъ бы часто ‘ни присутствоваль ‘при ли- 


') Стр. 415—444. 
2) Очеркьъ—417—420. 
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турти, не можетъ выучиться  священническому  служенио: 
ибо присутствуеть не въ алтарь. Опытъ показываетъ, что 
и служивийе длаконами, становясь священниками, не тотчаеъ 
являются правильно дфйствующими въ новой степени слу- 
женя.“ 1) Очевь могло случиться, что и нЪзкоторые изъ 
возсоединенныхъ священниковъ, невидввиие даже на прак- 
тикв многихъ церковныхь елужбъ, могли не знать ихъ 
порядка и чина. Но эти случаи были рздки. Выше мы 
видЪли, что отчеты ревизоровъ находили утьшительными 
порядки въ  церквахь ОЛитовекой епархш. Бывший въ 
ВильнЪ за архерейскимь  ботослужещемь въ 1841 году 
архим. Порфирй  замфтиль только одно отлише Вилен- 
скаго служешя отъ Костромскаго (архим. Порфирй былъ 
Костромичъ): на великомъ выходЪ преосв. Тосифъ поминалъ 
противъ принятаго обычая четверонрестольныхъ патрарховъ 
восточныхъ?). Даже объ унатекомъ богослужения ве Львов 
архим. Порфирй зам чаетъ, что оно ни въ сущноети, ни въ 
порядкВ не разнится отъ нашего; за исключешемъ н%ко- 
торыхъ особыхъ обрядовъ. 3) Преосв. Филареть Ражев, 
бывший въ Вильнв въ 1843 году, отм$тилъ, что здфеь 
стараются вводить русское православе и, ‘относительно 
вншности, во многомъь успфли. Но... недоставало самаго 
важнаго— духа, блолочествя русскало. *) Въ 40-хъ годахъ 
текущаго столфмя уже большая половина возсоединеннаго 
духовенства были люди изъ Жировицкой или Литовекой 
семинари, съ достаточною подготовкою; кромф нихъ были 
и древле православные. Вс они, конечно, по своему 
времени, хорошо знали церковныя службы, ихъ порядокъ. 
Неосновательно, потому, изъ за нЪФоколькихъ случаевъ, 
единицъ или даже десатковъ, огульно обвинять все духо- 
венство въ незнани  прамыхъ своихъ обязанностей. Да 
и самыя обвиненя слишкомъ ничтожны и никакъ уже не 
заслуживаютъ того, чтобы выставлять ихъ оффишально, 
на бумагЪ. Въ обвинавшихъ они заставляють видЪть тЪхъ 
„строгихъ ревнителей самыхъ малыхъ подробностей цер- 
ковнаго порядка,“ которыхъ опасался въ свое времл (1857 т.) 
даже митроп. Филаретъ. 5) Священники обвивялись въ 
томъ, что въ положенное время не двлали поклоновъ, не 
цфловали евангел1я, антиминса и престола, при произно- 
шени словъ:  примите-ядите, не указывали десницею 
на дискоеъ, &а при словахь;: шйте отъ. нея—на потиръ, 
замедляли ботослужене, съ одной стороны, поклонами на 
каждомъ почти прошени эктенй, а съ другой— медлен- 
нымъ чтенемьъ, закрывали на всенощной царскя двери въ 
то время, когда посреди храма оставляли’ евангеле для 
цфлованя. народу, и этимь какъ бы разрывали связь 
между евантемемь и алтаремъ. 8) 

Какъ видить читатель, обвиненя, по меньшей мЪрЪ, 
очень странныя. Кто изъ насъ не знаетъ, что причастив- 
шись св. Даровъ,  слздуетъ поцзловать ‘ чашу; и кто въ 
то-же время не наблюдалъ, что иное ‘изъ причастниковъ 
не соблюдаютъ. этого обыкновеня, и требуется. нердко 
напоминан!е священника. Полагаю, что подобное явлеше 
происходить отъ духовнаго восхищешя въ величайшую 
минуту ссединеня человзка съ’ Вогомъ, и внёшность тутъ 
забывается. Не то же ли, быть можетъ, происходить и 


1) Собраше мнён--митр. Филарета-—1\-—149. 
?) Книга бышя моего—1-—4. 

3) Петю, 1.—28; 

*) Истор, очеркъ-—263. из к 

5) Собр. мнънй-—1У.—52. 

$) Очеркь—422— 3. 
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съ сващенникомь въ величайш!е моменты совершения без- 
кровной жертвы, вогда вн ши! пр!емы ‘могутъ быть за- 
быты, нисколько не’ свидфтельствул ‘объ ихъ ‘незнани. ‘А. 
что это за  обвинешя священниковь вЪ замедлении бого- 
служеня (въ другомъ м$етЪ и другимъ ревизоромъ обви- 
няются за ускорене и ‘поспёшность), то’ медленным чте- 
в!емъ молитвы, то покловами на каждомь прошени экте- 
ни? Тутъуже нзтъ никакого предёла для охужденя или 
одобреня. Для одного все можеть казаться медлительнымь, 
для другого ускореннымъ, поспвшнымъ. Невёрное ‘объясне- 
не закрытя царскихъ врать во время оставленя еванге- 
ия среди цервви для цЪлованя народу и пруурочене къ 
этому  отсутетыя у р.-католиковь алтаря ‘употреблено 
только для болфе  серьезнаго обвиненя священника въ 
незнанш якобы имъ своего дЪфла. На самомъ дфль туть 
нЪфтъ никакого разрыва между евангеменъи алтаремъ. Ду- 
идемъ, что везд® въ Росаи, въ первые три дня страстной не- 
дли евангеле выносится изъ алтаря для чтешя его по- 
срединЪф церкви во врема часовъ и, по прочтен на 8-мъ 
и 6б-мъ часф, оно оставляется посрединв храма и царевя 
двери бываютъ обычно закрыты. Только посл  прочтеня 
евангелия на девятомъ час оно вносится въ алтарь. Ни- 
когда никому въ голову не приходило видЪть въ указанномь 
закрыи царскихъ дверей какой то разрывъ между еван- 
телемъ и алтаремъ. Это рёшительно не богословствующий 
взглядЪ на вещи. 

Да и въ русской церкви разв мало отступлен!й оть 
церкви. восточной, греческой?  ОдЪлаемь  вышиеки изъ 
„Ёниги бытя моего“ преосв. Порфиря. „Во вевхъ во- 
сточныхЪ церквахъ, передаваль онъ митрополиту Москов= 
кому Филарету, божественная литургя совершается и%- 
сколько иначе, нежели у насъ. Не говорю 0’ томъ, что во 
время священнослуженя патрарховъ, ни митрополиты, ви 
епископы не носять митръ, & покрываются своими куку- 
лами и становятся на лини  священниковь по 068 сто- 
роны престола. Не говорю о томъ, что тамъ веегда по- 
ются литургные псалмы: „Благослови, душе моя, Госпо- 
да’ и „Хвали, душе моя, Господа“. (Въ послЪднее 30-л8- 
те стали пВть и у наеъ первый `псаломъ); Умалчиваю и 
9 томъ, что восточные арх1ереи на горнемъ иВств трижды 
поютъ на оба лика стихъ: „Господи, спаси блаточести- 
выя“... и потомъ каждый порознь расизваеть (туть же) 
весь титулъ своего патриарха. Уналчиваю и о томъ, что 
архереи во время пивная „Сватый Боже“... дважды зна= 
менуютъ святое евангеле сперва дикир!ей, а потомъ три= 
кирей и держа ихъ въ десницё и шуйцв  (0езъ креста, 
напоминающаго монофизитекую прибавку къ Сватый. Боже 
—распныйся за ны) молятся троекратно: Господи, Госио- 
ди! призри къ небесе и виждь и проч. Не останавливаю 
вашего вниманя на томъ, что большой выходъ съ Дарами 
совершается весьма торжественно по всей церкви, съ кре- 
стомъ на длинной рукояти, со свЪзчами, кадилами, рипи- 
дами, мощами, а народъ сгибается въ дугу,  крестится, 
бьеть въ перси свои (по о. Изввкову-——это чистое ‘латин- 
ство), прикасается перстами священниковъ и гудетъ (по 
гречески): „Господи, номилуй; помяни насъ, Господи; во 
царстви Твоемъ“. Въ эти минуты таюя соборныя моленя 
такъ и подымаютъ душу и, какъ волны корабль, возно- 
сятъ ее горв. Замвчаю мимоходомъ, что на восток сим- 
волъ вфры нигд® не цоется, & всегда читается, и, Что #о- 
лен1я: „Во первыхъ, помяниу! Господи, имя рекъ“, о про- 


‚ износитея вофми служащими, сколько бы ихъ. ни бло, какъ 
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бы присяга. Но повфдаю ‘вамъь”то, что особенно’ поразило 
меня; какъ будто я’ слушаль. викую обфдню. ‘(Вотъ ‘и она- 
АПе. ‘русское православе!). `` Во’ первыхЪ; посл возгласа: 
„Станемь добр “:.. воя служба“ совершается спочти 663- 
молвно;“ Только! одинЪ. толосъ ‘ифвца’ ’фечиталивомъ ‘ироиз- 
носить: „Милоеть ‘мира... И со’’духомъТвоимъ; “Имамы 
ко Гоеподу..” Достойно си праведно тесть... “у’теловъ: „ио- 
клонатисл: Отцути Сыну и Святому Духу“ — не - говорятъ. 
Пень Богородицв поется, а ;Отчеснашь “о ‘читается; ^`За 
то все овнимане, молащатося” ‘народа’ ‘устремлено ‘въ ‘алтарь, 
и онъ, так. сказать; осоелужить съ 1ереемъ ^ или! ‘епиеко- 
помъ, Это’: вослуженю! почитается” такъ’ важным,’ го ‘ни- 
коуу не ‘лозволяется имЪтьовъ’ рукахъ омолитвенника тво 
время: ‚богослужения. Во’ вторых, призываше ©в‹ Духа ©0- 
вершается такъ,какъ положено”вЪ ‘служебникв; ’ нашихь 
прибавокъ: ти.» Господи‘ пиже Шресвлимигос Лвоего Духа“. 
„Сердцесчисто созижди сво инЪ, Боже“; ‘исироч., ‘нитАВ 
не влыхать; Откуда жетмы взнлиэтиоприбавки, ‘эти’ стихи, 
прерывающие ‘смысл ‘латуртиу" спросиль тне‘безъ сзадией 
мысли. преосв. Порфирйомитр; > Филарета"), 

„Исть ‘правило, поясииль митрополия"ь; ‘зановз дающее 
врею.лвходить въ дух молитвых” Азэто и вхождение” вевго 
лучше: совершать ‘словами гов Ш иевлия и. Шоевиуг во} и прилмо- 
литвенвомъ. призывани г св Духаснал Лары; ироизновяеея 
стихи изъ сего Пися“. 

Подумавъ про себя, что подобиое ваожедене зърухь 
молитвенный одинаково! нужно ина’ ВостокВ у однако ука- 
занныхъ. ‘прибавокъ: тамь неодзлають, .анразтараются”‘оть 
самыхь литургИвыхь, молитвъ Василию” Великаго ‘или То- 
анна Златоустато, ооназвавии ‘внутренно. ‘объяснение ‘митро- 
полита г улииренныма; ‘преосвл Морфирй продолжаль: на 
Аеон$, въ. мовастырь Есфитменскомь мнф удалосьолнайти 
рукопись; въ икоторсй ‘подробно ‘изложень» ‘чины литурии 
Филофеемь, ‘палтриархомъ Константинонольекимь? ‘туь иря= 
зыване св. Духа пронисано съ налиими прибавками. 'Итавъ, 
не, перешель сли къ’ намЪ этотъ чинъ изъ Конставтиноноля$ 
Не. удержала ли его’ одна русская: церковь; ‘‘кажуъ `. удер= 
жала праздникъ . Покрова’ Пребв. Богородицы, ‘тогда’ кавъ 
всЪ прочая: православныя церкви состалиеь съ’ чиномъ’ ли 
тури древнимъ. и: безъ’ этого праздника “9 

„Возможное дло“, ‹проговориль митрополитъ’ °); 

Въ Грещи,  собетвенно; литургия совершается съ ни 
которыми отлитями, каь/ отъ’ сналшей ‘церкви; такъи ‘отъ 
восточной. ( Прошения на великой ектени ^‘не’раздВляются, 
и, произнося ихъ’ не останавливается ‘на каждомъ “про 
шени, тогда какъ юлиръ ‘довольно: медленно поет въ ‘это 
время, не ‚боле трехъ-четырехь и фазъ: ”„ Повиоди;  поми= 
луй“. На сугубой ектении: „Господи, помилуй“ ‘негутгро- 
нетоя.. „Господи, спаси. благочестивыя“... ‘никогда’ неспро= 
износится, Ектениебъ’ оглашенныхь и’ слдующ!я почти 
всегда. оставляются, ‘и пЪвчимъ о объ этомъ - дается знать 
возгласомь: „Яко да подъ, державою Твовю“.,. ‘и ‘начина= 
ется, херувимская пень ›*). ` Она не’ прекращается иЪемъ 
и; во. время ‘великаго выхода; оисключеня бываютъ очень 
р®дки для поминовеня ‘дарствующихъ `00бъ.  Евангеме; 
кромв простыхъ дней; читается ‘среди ‘церкви,. въ’ еввер- 


в 


1) Указанныя разности безъ всякаго сравнешя важнЪе 
тБхъ якобы отступленй, въ которыхъ обвиняется духовен- 
ство р епархии. 

2) Книга бытия ‘моего — Ш-70-—72.' 
3) Въ Константинопольской” церкви иногда; по ‘поли 
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ной ея половин, ‘на’ возвышенности, на рзпомъ орл®, съ 
расиростевтыми крыльями, ‘емотрящель “наюгь. “Синволь 
вБрыти .')Отче наш“ очиталотея ‚пи о чалие орёли “церкви. 
Слова: ”`; Благодать Гобнола“ 1.) `,Горзбимвииь*. В л- 
тодаримь ” Гобпода“.,. священнику ‘произноеить, обрачивийсь 
лицемъ ‘къ народу идержа “въ” рук’ ‘воздухь, ’^ благосло- 


‘вляетьимЪ” предетоящихь (парекя  вралй бывають низки, 


а тои совеВиь их не бываетъ); ‘если  занавЪ са залерну”та, 
10’ онь' отетраняеть ‘е6’’рукоюу“‘занавв са’ вообще ‘не’ иметь 
опредфленнаго" врежени для“ ‘ушотребленя. На’ “елова’6вя- 
щенника:  „Влатодаримь”” Господа“ ве “отвфчають 
ТОлько ЭТИМИ ословани:  ,Лостойно и’ праведно” веть “- и, За 
неимвыемь ‘что ить во’ время продолжительной ‘молитвы, 
произвольно" поют®” протяжно: Господи, помилуй. “Воздви- 
жене рукъ ‘вовремя ‘иризывантя Святаго Духа дозволя- 
ется только ‘одним’ превтарВлымь  евященникахеь ‘и то’ съ 
"Въ" ‘воборныхь служеныхь 
иметь ‘служебникъь и вычитываеть молитвы олинъ “только 
предетоятелья ^^ прочте” произносят одни” возплаеы, “поно- 
рядку. `Причаетныйо стиху поЮтъ Очень’окоро па’ Ним - 
нев 910 ПЕБмь, 65’ ‘Обобенным в ‘искусством нанвваю’Рз ‘ни- 
чето’ но” значу щи пелоги: „Не; ‘не, ний, ‘най“” так, ‘тово- 


фять, Воайи Матерь баюкала  иладенца” Тивува: Аруерен, 
‘ири слузжени, за’‘исключенмъ торжественныхь случаев\, 


облачаются" ‘веотда №5 ‘алмр в: По ‘аричащениг ^`священно- 
служацихъ ‘въ ‘алтарЪ,; чтобы" дать ‘зналь, что тайная’ ‘ве- 
черя” окончена, иВкоЯй иай ‘свящеяниюь ударяеть ‘зв®зди- 
цею` о дискосъ, ‘а въ извоторыхь ' "ыРВбтахе т 
ДлЯ’ ЭТОГО” КОлОКолЬЧИкЪ” 1), 

Если завиянем” зы ‘историю, ‘то’увидимъ, что” въ 6] - 
выя времена’‘аностольския ” совершенно не’было лигурми“ но 
образу нашей, что тамнотво евхарибти “совершалось так, 
какЪ’ соверитиль ‘его’ `вямь ’Опаситель. Объ‘оставиихея” и0- 
томъ оть’ апостоловь”” литургях в Софронй  Терусалижсвй 
зая чаетьу что’ ‘образъ“ вовершевтя ”'Таинетва Евхарисми” во 
вовхь ихь ‘быль о неизмнно ‘одинъ "и тотъ же; ‘но что“въ 
молитвахъ и ‘возглалненяхь овЪ различались между” собою, 
поелику каждый” алтостоль '‘составляль литургию для ‘Фото 
народа; ‘къ’ которому "быль ‘повланф; независимо отЪъ дру“ 
гихЪ апостолов; ‘в дальнйиемь, ‘за ‘ибключенежь твердо 
установленнато образа’ совершешя’ ‘таинства Евхаристии, вебе 
остальное” находилось ‘въ полном” расвпоряженти” настоятёля 
каждой отдфльной’ ‘церкви ‘или’ епископа; потому и’ разно- 
0браз!е въ” частностяхь было’ необыкновенно ' большим” 2). 
Повсеместно ‘почти 3) ”вошедния 'въ’`употреблене ›‘лигурги 
свв. Василь" В; и Тоанна Златоустаго. не’ исключали су- 
ществовавшато разнообраз!я въ частностяхъ: ’Принимавиие 
ихъ въ употреблено’ предетоятели ‘разныхъ церквей’ позво- 
ляли ‘6607 отпосизься къ нимъ’ ‘съ нфкоторою свободою; кое 
что вносили ‘въ нихЪ изъ прежнихъ литургЙ, кое’ что’из= 
иЪняли по собственному  усмотрЪьн!ю. “ Разнообраз!е!“ литур= 
г, существовавшее у Грековъ, перешло въ ‘большей ‘или 


тическимъ ‘обстоятельствамь, эктешя объ оглашенныхъ, чи- 
тается въ алтарь тихомолкомь. Книга быт я ‘моего—Ш. 
я 

т) Опускаемъ другя боле мелыя разности. См. Со- 


*) Ср. прекрасное, обётоятельное изслёдовашме Е. Го- 


лубинскаго „Къ нашей полемикЪ съ старообрядцами “—Чте- 
‚ шя Общ. Йстори и др.° Рое. при Моск: 


университет — 
1896 г. кн. 1. Отд. ШЬ—етр. 43—45. м 4 | 


3) Еще въ ХШ в. вь пред$лахь Терусалимскихь и 


№ 23-й 


меньшей степени ‘иовъ наи славянскля ‘рукописи: У’ насъ 


оно должно ‚было увеличиться еще, оттого, что .переписчики о 


рукописей; о подобно писцамъ’ греческимъ, ‘изъ’ развыхь’ не- 
сотласныхъ ‘между’ 0бою еписковъ литурый, соетавляли но- 
выя ‘редакци” послфднихъ 1). 

Таким образо видит, 410 Ноолевекая церковь 
веегла ‘отличалась большимь разнообразтемь въ’ совершен 
дажеставой службы, какъ литургия. Вь ней постоянно было 
достойное ‘уваженя стремление ‘установить едичообраз!е; ‘но 
и существовавийя разности взаимно’ почиталиеь, уважалиеь, 
и Выъ боле ‘иевызывали” презунтя, ‘наем шекъ ‘или про- 
ето ругательств 52), И Кь этому вошровуоомы еще’ возвра- 
тимея. 

„Самынъ’ ‘существенным ‘недостаткомь ” ‘въ ‘ботослуже- 
ни“ въ церквахъь Литовской. епархии‘ было; по. зам чаню 
преев. Изв кова, / ‘отсутетие” хорошато  чтеня и пфвя 3). 
Ла, это веливЙ `недостатокъ нашей ‘церкви, ‘и’ не ‘только 
зашално=русской;, ино ‘и’ вообще ‘великоросейской. И, ‘етран- 
ное дфло! вов это ©ознаютъ, / очень ‘часто’ объ этомъ то= 
ворать ‘и пишуть, ‘‘асвопросъ’ и’ по’ ‘настоящее”” время” не 
подвинулея къ разрЪшенио”*). ^”Рядомъ” съ ‘отимъ;’ идеть 
еще’ споръ, какое’ инте ‘древнее; какое ‘новое, какое счи- 
таль’ болЪъе' подходящимь ‘къ’ духу церковности, “такъ на- 
зываемое: придворное;,® или ‘обыкновенное монаетырекое 5). 
Когда `одинъ!‘писалель" заявил’ (въ 1859 `топу) `` недоволь- 
ство ‘придворнымь ‘ифнемь и требоваль введеня повсюду 


“ 


монасты} скато, ‘митр. Филареть зам тиль, что ^ „посяфднее 
болфе ‘располагаеть ко’’внимантю ‘и’ ‘умиленио; но’и ‘первое 
не: неблагоприятно ‘‘молитв%, ‘если исполняется скромно’ и 


благоговфйно/ Усил!е ‘выказать ‘искусство даел"ь. иВиНо’”не- 
церковный ‘характеръ и' развлекает слушающего 6), „Приз 
дворное” иЪию, писаль ‘въ 1866т. тотъ же ‘святитель, имВ- 
еть 680607 признанное ‘достоинство и’ свою славу. Однако, 
любащий исзнающий сдревнее церковное ‘ине можеть’ ‘06- 
мВлиться! сказать, |что ‘икоторыя’ части придворнато’ ив- 
ны’ ‘вохранили” близость ' къ’ характеру и луху’ древняго 
церковнаго из шя, ‘& нфкоторыя отъ прелагателей потер- 
пли‘ измфнентя ‘не’ къ” лучшему: Православный ‘же народъ 
по прелантю“ ит ио ‘ичетинкту ‘вочуветвуеть: древнему цер* 
ковному пзишю, которое. прямо’ ‘располагает’ къ’ благогов= 


Александрйскихь' были въ употреблеи литури’ аноето- 
ловъ Такова и ‘евангелиста Марка-—1014. 46; прим. 1; 


1) 9.—46. 
?) Ср. Историч, очеркъ—263, 392. 
3) ТЫ4.—423. 


4) Ср; Собран1е мнзн!й ` митр. Филарета ТУ 401—402. 

5) Когда въ началь .50-хъ годовъ истекающаго стол: 
мя директоръ придворной пфвческой капеллы Львовъ дол- 
женъ былъ, по Высочайшему повел н1ю, гзаняться упорядо- 
чешемъ церковныхь наизвовъ и составить‘ для нихъ одно 
общее руководство, ‘то обнаружилось, что: своеобразныхъ на- 
пЪвовъ по. церквамъ очень много, что съ, древними! ‘церков- 
ными. нап вами. всЪ, въ томъ чиель и самъ директоръ, очень 
мало знакомы, „что одну -вятекую  нотную рукопись конца 
ХУШ в. (на бумаг® водяными. знаками: значились, . годы 
1784 и 1786. Собу, мнЪй, митр. Филарета-Ш-—400). при- 
няли. за очень. древнюю ‚и.ее. думали. положить ‚въ госнова” 
н1е вновь составляемато церковнаго обихода; такимъ’ обра= 
зомъ, „несправедливыя“,, по признанию вятскому, вятсвя: но 
ты! еле, не сдЪлались образцомъ для веВхъ: православныхъ 
церквей. . Потребовалось ‘сильное, вм шалельство. митр.. Фила“ 


рета,, чтобы, древний .нанфвъ великоросеййекихъ . епархйсне: 
ее 


быль, измЪнень, ‚по образу не ‚древнягот-валекато. 
485-61 низа 


8) Собраве Я мМитр.  Ораиретенет В 401-402. 
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нНо ‘и ‘умиленно или ‘развлекаеть’ ‘прийтноегию хитраго’ ие 
кусства; и онъ идеть “искать такихъ ‘внечатлфнй въ ‘№-” 
настыряхь“ 1). 

Въ ‘виду такотонеопредвленнаго вопроса’ о чтении 
ифим въ ‘церквахъ, ‘превв, ИзвЪкову сл довало’ бы ‘собрать 
возможно больше свздВый о тВхъ мфрахь;” какя прини- 
маются вообще въ епархияхъ для надлежащей ‘постановки 
этого дла. “Тогда было’ бы видно, ` как ‘его’ улучииееь" и 
въ Литовской епархит: Одно ‘перечисление безплодныхь и 
неосновательныхь зам чан! ‘ревизоровъ, что’ въ’ ‘такой то 
церкви поютъ плохо, что нужно иредиисать, чтобы иЪли 
Хорошо, ‘что’ такой-то’ псаломщикь безголовный, нужно на- 
значить лицо въ хорошими толосовыми средствами, "что въ 
такой-то церкви плохой нап®въ, нужно ‘зам нить его Вол 
гарским® или’ К/евокимь, что вообще редписать ‘лухо= 
венству принять’ надлежан!я  м®ры ‘къ’ хорошей постановк% 
церковчато  чтея и ифня--ни къ чему" не иривелеть; и 
развЪ, въ самомь дфлВ, эту простую ‘канцелярекую от 
писку можно назвать какими нибудь мБрами? Потому" и 
результатовъ ‘никогда никакихь ве получалось. Думаю, что 
преев. ИзвЪкову, спещально” изучавшему этотъ вопроеъ, он 
долженъ быль представляться съ разных ‘`оторонъ ‘и’ воз= 
буждать ‘разныя предположеня. Духовенство туть”ни при 
чемъ; Дайте ему. хороших; 'умфлыхЪ ифвцовъ "и `чтецовъ, 
и до пойдеть хорошо. Откуда возьметь ихъ священникъ, 
если ‘не ‘можеть найти ихъ епарх?альное ‘начальбтво, 

Въ новЪйшее ‘время, посл ‘1589 ‘года, 'бывиий Ли= 
товеый' архТенископь Теронимъ,‘отличавися' ‘зале чателв- 
нымъ ‘блатолвинымь служенехь, хорошо ' понимавиий му- 
зыву и пвн!е; думавшй: объ’ общемь ‘церковномь” блатол%- 
ши въ опархи, пришель къ мысли’ устроить въ. Вильн® 
пеаломщицко-ивческую школу, кааъ разсадниюъ для’ епар- 
хш хорошихь чтецовъ и. извцовъ; ‘Это напоминало иЖеколь- 
ко: бывиия дьячковевя ‘школы при‘ митр. Тосифь” Иребев, 
Теронимъ ‘осуществиль свою’ мысль, и’ школа ‘дала уже лва 
выпуска хорошо подготовленныхь къ своему‘ дЪлу канди- 
датовъ. Но безъ преосв: ‘Теронима школа едва ли будеть 
развивалься. А’ искренно жаль ‘ея. И ‘опять, ‘значить, `бу- 
дуть только ‘предиисавия объ улучшенис чтешя и ифия; и 
онять ‘будуть обвинять духовенство: 

Еще’ есть’ одна’ надежда:” это ‘народных ‘школы, "'00= 
бенно министерства народнаго иросвзщеня; въ ‘церковно- 
приходских школахъ ‘некому нерв дко обучать вообще пред- 
метамъ, а иЪнию въ особенности. И теперь" ‘большинство 
народныхъ школъ составляють маленьюе церковные хоры; 
въ дальнзйшемь—онф ‘могут’ значительно ‘разростись, если 
тому не помфшаеть непонятный’ ' антатонизыь '” между” це 
ковно-приходекими ‘ликолажи’и а знбие рать на- 
а просв щения." 

Въ богослужени ( частномъ-—церковныхъ раб и 
различныхь релимозныхь’ обычаях народа’ &ъ особенною 
живучестио сохранились, говоритъ  пресв; `ИзвЪковъ, блфды: 
р:-католичества ‘и’ уви”); `Будемъ’ говорить! вообще’ о’цер: 
ковно-редигозныхъ обычаяхъ и требоисправлени лу ‘набъ и 
въ церкви восточной. Одинаковы ли они, и неодинаковость- 
ихъ доказываетъь ли какое нибудь правонарушен1е? Повто- 
ряю, я не хочу требовать признан!и разныхъ формъ бого-. 
служешя совершенно правильными; иоколиву ‘онвне' каса- 
ются догмата; не хочу требовать измёняемости фориы и 


1) 1ы4.—У—1. П— 895. е.— 
?) Очеркъ-—427. н | 
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пренебрегать служебникомь для произвольнато дВйствя 
чувства '). Говоря о наличности: разнообразия ‘существую- 
щихъ церковно-релитозныхъ обычаевъ и фориъ, я требую 
для нихъ  нфкотораго уважемя и разумнаго отношеня; 
можно стремиться къ ихъ уравнению, ‘но не фарисейскимь 
презрьшемь и укоризнами (нсмь, якоже. проч” человё- 
цы), а христанскою любовю и дфйствительнымь, & не ка- 
жущимся преимуществомъ своего передъ чужимъ.. 

„Обливательное крещеше и погружательное“... Не 
взль великая церковь — Конетантинопольская—не призна- 
етъ обливательнаго крещешя и крещенныхь обливательно 
крестить вновь ). У насъ правослевная церковь допуска- 
етъ обливательное крещенше изъ опасения’ „залитмя“ мла- 
денца, а такъ называемое крещене чрезх не полное то - 
зруженме было боле или менфе распространено по всей 
Росаи съ древифйшаго до поздиЪйшато времени 3). Зна- 
читъ, не смотря на нашу разницу, въ дачномъ случав еъ 
греческою церковмю, она’ нисколько не’ сомн вается въ на- 
шемъ православия, И въ Литовской епархии, ‘еслиси о с0- 
вершаетея сбливательное крещене, то въ. очень. немногихъ 
исключительныхь случаяхъ. Крещен!е черезъ ненолное. по- 
гружене не было ли принято ревизоромъ за. обливатель- 
ное крещенте. 

„Браки совершались въ дни постные, ° подиразднич- 
ные, въ одинъ день 10—23 браковъ, одновременно по 
нЪеколько паръ, съ возложешемъ на брачущихся, за недо- 
етаткомъ. внцовъ, иконъ,и даже вынковъ изв ‘цвфтовъ““). 
Трудно отвЪчать на это обвинене по его неопредфленно- 
сти: Въ среду и пятницу церковь разрВшаеть овнчане. 
'Грудно допустить, чтобы сващенникъ, ‘сколько’ нибудь по- 
рядочный, повфнчаль въ Велиюй поетъ, Филипиовъ,  Пе- 
тровъ, или Успенсый. Да и сами крестьяне никогда не со- 
гласятея вЪнчаться въодинъ изъ указанныхъь постовъ: Во- 
просъ можеть быть только о сырной ‘недфл5.. Большею ча 
сто, . крестьянске браки совершаются осенью до Филип- 
пова поста и въ мясофд®—до св. четыредесятницы. Одно- 
временное: взнчал!е нЪеколькихъ паръ иногда совершается; 
конечно, по’ необходимости, но съ соблюдешемь всего чина 
таинства, ВЪнцы въ’ подобныхъ `случаяхь, какъ вфрно шо- 
нимаеть и пресв. Извфковъ, за ихъ недосталкомъ, на н}= 
которыхъ не. возлагаются, & вифето: ихъ иконы или вЪнки 
иЗЪ пвтовъ, 

Въ греческой церкви браки, какъ и вез друпя та- 
инетва, ‚совершаются‘ большею частно’ въ ‘домахъ, „Ихъсо- 
вершаютъ нетолько мноме священники виЪфст$; но два и 
три, архерея. ВЪнцы новобрачные приготовляютъ для ‘себя 
сами изъ искусственныхь цвтовъ и’ беруть ихъ веб. Во 
время обхождешя около’ аналоя’ вьнчающе и вфичаемые 
соединяются руками другъ съ друтомъ. Браки’ дозволено 
совершать и въ. ность, крон святой ‘Четыредесятницы 5). 

Если бы наши богословы ‘новЪйшей” формацш основа- | 
тельнзе и съ большимъ. сознашемъ изучали’ церковную ис- | 
Торо» то; нЪтъ. сомнфн!я; ^ разумн\%е. настоящато тлядфли | 
бы на вещи и ‘не силились бы ‘все объяснить ушатствомъ, 
да, латинствомъ. 


1) Ср. Собраше мий митр. Филарета--1\/ 398, 

2) Собр. мн. митр. Заыиине ГОТЫ. 

3) См. Чтеня Общ. и Древн. Росе!йск. 
кн. Г. изслёд. 26, 27, етр. т прим$ч. 

з, Очеркь—429, 

5) Собраме мн! митр. Филареваа р 488) 


1896 г. 


Вляне латинства въ таинствь причащеняси иокая- 
н1я еказалось, по утверждению пресвх ИзвЪкопа, тВмъ, что 
прихожане очень часто приступають къ симъ  таинетвамтъ. 


Они бываютъ у исповЪди не только великимъ постомъ, но 


большинство, и особенно женщины во’ ве. посты, ‘а н$ко- 
торые и каждый мВеяць 1). Такому явленю слЪдовало бы 
только радоваться; но пресв. ИзвЪковъ си тутъ  нашелъ 
темную сторону. То онъ считаеть кающихся не надлежаще 
подготовленными къ привятио таинства, ‘то духовники ве 
надлежаще совершають исповёдь, то исповдь и причаще- 
не происходять въ ‘дви храмовыхъ празлниковъ, при. боль- 
шомъ стечени народа и т. под; ?). И все это голословно 
и очень уже легкомысленно. Неподготовленность простаго 
народа къ принятию ев. Таинъ...  неисполнительность ду- 
ховниковъ... Частая исновфль... Даовъ. видимой ‘простот% 
взры народъ съ такою глубиною и сердечноетию религ! 
ознаго чуветва и духовнаго восторга пристуцаеть къ та- 
инствамъ, что мнотимъ изъ насъ можно было бы’ нозами- 
ствоваться у него. въ этомь дли; дай, Богъ, Ма’ долго 
сохранить ему его простую святую ввру. ‘Въ ‘греческой 
церкви не всявЙ священникъ можеть быть [духовникомъ, 
развв только въ крайвихъ обетоятельствахь:  Духовниками; 
преимущественно въ городахъ, назначаются ‘мужи. опытные 
и престарвлые, и всяюй, желающий исповздываться, обя- 
занъ итти къ ‚ нему во всякое время или пригласить къ 
себЪ въ домь. По исновёди читать. „правило“. оставляется 
на произволь каждаго: и, можно думать, что оно’ выпол- 
няется р3дко 3). Блажевный Августин по разематривае- 
мому вопросу замЪчаетъ: „различно: по разнымъ ‘странамъ 
наблюдается, что одни постятся въ субботу, друге нЪтъ; 
что одни ежедневно приобщаются  ТВла из. Врови Гоепод- 


ней, а друме принимаютъ ихъ въ извветные дни; что въ. 


иныхЪ мфотахь не пропускается ни одного ‘дня; чтобы не 
совершалось приношеше; а въ другихъ только въ субботу 
и _воскресеню, и если что. другое сего рода можеть, быть 
указано, то весь этотъ родъ(отдвлъ обычаевъ). подлежит 
свободному соблюдению и относительно сего не можеть быть 
лучшей цисциилины для’ настоящаго: и’ мудраго христави= 
на, чтобы поступать такъ, какъ иоступаютъ ‹ въ. той цер- 
кви, Въ которойсему случится быть. Ибо, что не’ возста- 
еть ни протавъ вфры, ни „противъ добрыхъ нравовъ, 
должно быть почитаемо за безразличное, и должно. быть 
соблюдаемо согласно съ тЪиъ, среди которыхъ ›^ живемъ “). 
Когда въ нЪкоторыхъ мфстахъ Московской: внарх и хотди 
ввести еженедфльное ` причащеше, митрополить  Филаретъ 
писалъ намфотнику лавры архим. Антонию, что’ „отъ, уси- 
лившагося обычая причащаться св. Таинъ не часто, ‹ едва 


) Очеркъ—429. 

2); №14.—=480; 

3) Собр. мн®вЙ митр. Филарета-—"—433. 

+) Чтешя Общ. Ист. и Др. Рос. 1896 г. кн. Т. Ох, 
Ш=34, 35. Въ другомъ мет блаж. Августинъ  товорить, 
что обычаи въ разныхь м%Ъетахъ ‘разные, ‘весьма’ многочи- 
сленны, такъ что трудно’‘даже ихъ’ перечислить. 114: прим: 
3. Часто’ со скорбю’ и’болю! сердечною  примфчаю я,‘ про- 
должаеть онъ, ‘что мномя смущеня ‘` причиняются номош- 
нымъ чрезь спорливое ’упряметво или  суев$рную “боязли- 
вость нзкоторыхъ брат, которые въ вещахъ, относящихся 
къ. тому роду, чтони ‘на ‘основани авторитета, св. `Нисаня, 
ни! на’ основан” преданя ‘вселенской ‘церкви, ни’ соображё- 


н1емъ пользы къ исправленю’‘жизни ‘не ‘можегь быть поста 


новлено о нихъ опредфленнаго р8шеня, возбуждают столь 


ко споровъ, такъ вакъ не считаютъ ничего правильным, 


кром$' того, что ‘вами наблюдають“..: Иа, 
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ли ‘удобенъ нереходь' къ’ ежеёнедвльному причащеню 1). 
И. постъ въ различныхь' ’церквахъ быль не одина- 
ковъ, какъ ‘по ‘его’‘продолжительноети, ‘такъ и по каче- 
тву. Историкъ Сократ свидФтельствуетъ, что „ность пе- 
редъ пасхою въ различных иЪетахъ соблюдлетея различно. 
Въ Рим перелъ насхою “т обтятея непрернывчо три недФли, 
кромЪ/ ‘субботы и’ дня“ Госнедня; а въ Иллирш, во. всей 
Греци и Алоксанлри держать поетъ шезь недЪль до 
пасхи и ‘называють его’ ‘четыредесятницей. “Друге начяна- 
ютЪ поститься за‘ семь нелвль ‘до праздника, ‘и хотя ис- 
ключая: промежутки,” постятся только три патидневмя, од- 
‘нако свой ‘поесть ‘тоже называютъ четыредесятницею... Раз- 
нотлас1е касается, ‘продолжаеть‘онъ, не только числа пост- 
ныхъ дней; но и поняття 0 воздержани отъ яетвы, нотому 
что одни: воздерживаются отъ’‘употребленя въ пищу вся- 
като. рода животных, друе-—^изъ’ вехъ одушевленныхь 
‘употребляютъ только рыбу, & нФкоторые выЪетВ съ рыбою 
дать и оптицъ, товоряу ‘что’ итицы, по’ сказаво Моисея, 
хакже, произошли изъ воды. Одни воздерживаютея даже 
отъ плодовъ ‘иляиць, друме питаются только вухимь хлЪ- 
бомъ, нфкоторые си того’ не’‘принимаютъ, & иные,  постясь 
до девятаго ‘часа, вкушають’ потом всякую пищу“,.; „Есть 
также, различе ‘и ‘въ ‘церковныхъ  собраняхъ, ° говоритъ 
тотъ же Оократъ. Тогда’ ‘кавъ всв церкви въ м1 совер- 
шають, тайны и’ въ ‘день’ субботй ‘каждой недвли, Але- 
ксандрйцы и Римляне; ‹ на основан какого-то’ древняго 
предавйя нез-хотять дЪлать этого; ‘а сосфди Александрий- 
цевъ Егиитяне и жители Оийваиды, хотя дфлаютъ собра- 
за въ, субботу; но’принимаютъ ‘тайны не тогда, какъ это 
бываоть вообще’ухрисманъ, но ‘приносятъь жертву и пр- 
общаютея таинъ’уже по’ насыщен всякими яствами, около 


вечера"... 5Трудно; даже’ ‘невозможно описать ве церков- 
вые ‘обычаи;  соблюдаемые ‘в’ разных» городахъ и обла- 
тяхье 2); 


„Разногласятъ;‘ пишеть ‘6в; Ириней, не только объ 
этомъ днЪ  (праздновани Пасхи), но по самомъ образв 
поста (недЪли ‚ страстной); ибо одни ‘душаютъ, что должно 
поститься „одинъи день; дру е-—два, ‘а иные-—больше. Та- 
кое различесвъ хоблюдеши‘ поста’ произошло не въ наше 
время, но’ гораздо ‘прежде,’ у‘нашихь предковъ, которые, 
въроятно, ‘не соблюдали въ ”этомъ большой точности и про- 
стой частвый- свой’ обычай‘ передавали потомству“ 3). 

Относительно‘ другихъ постовъ-—Филипиова, Петрова 
и. Успенскаго’ существовало ‘очень большое `разнообраз!е не 
менфе, какъ до первой половины ХУ’ стол. ‘Одни соблю- 
дали эти поетыутдругетне’ ‘только не’ соблюдали, но даже 
и `укоряли ‘соблюдавшихъ; ‘одни’ соблюдали ‘ихъ вбв три, 
друме— не ‘веву‘одни’ соблюдали ихъ такъ,  какь это дз- 
лается нынЪ,” друте ‘вокращали ‘до’ дв’надцати дней, до 
щести, до четырехъ;.и; даже,” дб’ одного Дня“). 

Въ. отрывк$ .| одного вочиненя,’” пряписываемато ‘св. 
Иринею Люнскомуу читаемъ: ^ апобтолы постановили, ч10 
не,должно, судить насъ въ пищь “и пити ‘и за какой ни 
будь праздникъ; или новомвеяче или субботы (Колосе. 2, 
16). И такъ, откуда эти брани (изъ за сноровъ’ о`празд- 
а 1) Письма`къ'намЪстнику Лавры арх: К: 

2) Чт. а Иет.. и Е, ` оба `1896 г. "вн, т. отд. 
1: -35—36.' |] —8199 8% | 


2) ТЫЬ.—стр. 0. 
*) а.—39. 
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никахъ, 0 постах), эти. разд®ленйя? Мы празднуежь; но 
вЪ квасв злобы и лукавства ‚(Г-Кор. 5; 8); ‘разрывая цер- 
ковь Божю, и наблюдаемъь внфшнее, чтобы отвергнуть’ яуч- 
шее —вЪру и любовь .(Мате,. 23, 23). Мы слышали про- 
рочесв1я слова, что таковые праздники и’ посты не о) ДНЫ 


| Богу. (Исамя, 58, 4)“, 1). 


Цереходимь къ. дальнфИшимь: обвиненямь ‘иреев. Из- 
вЪковымъ духовенетва Литовекой епархи въ. несовершени 
имъ таинства елеосвященя и самовольномъ ‘погребени ‘крееть- 
янами умершихъ 2). На это можно. отвтить, ‘что ‘елеосвя- 
щенте вообще везд® очень рдко› совершается; а крестьяне сёми, 
безъ священника, погребаютъ. умершихь по нуждЪ, или за 
отсутетиемъ послфдняго, или за его дальноетю. Этому о- 
дЪйствовало сокращене прихоловъ, когда и безъ того’ не 
многочисленное духовенство, еще болЪе ‘вократилось. 

Преев. ИзвЪковъ очень. кедоволенъ, что крестяне’лю- 
бятъ торжественныя . многочиесленныя. собрания ^ (храмовые, 
напр., праздники),.. крестные. ходы ои постановку вообще 
крестовъ 3). И, сдава Богу, если. любятъ. › Шресв.“Изв- 
ковъ забываетъ, что, и Русь’ сдЪлалабь православною; бла- 
годаря тому обстоятельству, что. Греки сумВли посламъ кн. 
Владимира показать торжественную сторону‘ своего” богослу- 
женя, что, по преданию,  имфло ‘рфшительное” влёян!е на 
введене у насъ христанетва. И. почему же’ не любить этой 
торжественности? Почему, не ‘любить  крестныхь ^ ходов? 
Что вреднаго, если крестьяне чаето и повсеместно ставятъ 
кресты, если бы даже этотъ, обычай ‚быль. ‘латинскаго’ ‘или 
ушалскаго происхождения?  ВЪдь ‘апостоль “Андрей водру- 
зилъ крестъ на ЕКевскихь горахъ (мы не товоримъ, ‘на 
сколько взрно или нфть это предане; туть. важенъ” во- 
просъ о креств), какъ знакъ будущаго‘зд®оь‘хрисманства. 
Въ первые вЪка, христуане, „въ ‘знакъ” вобобщахо `‘уваже- 
ня ко кресту, стали вырфзывать, ио’евидтельству ‘отцевъ 
и учителей церкви, его изображене: на стВнахь, ^ порогахъ, 
водружать на домахъ, воротахъ, перепутьяхъ..:; Седьмой 
вселенский соборъ призналъ такой обычай достойнымъ‘ ува- 
жешя и наравнЪ съ нимъ установиль другой обычай ‘от- 
носительно св. иконъ, Онъ. предцисаль: ‹‘одобно . изобра- 
женю. честнаю и животворящиимо: креста,‘ полатать Въ 
святыхъ Божшхъ церквахъ,. на священныхь  сосудахь и 
одеждахъ, на стЪнахъ и на | доскахъ, въ ‘домахъ и на пу- 
тя2з, Честныя и сватыя иконы“; Св. Тоаннъ‘ Златоуеть 
въ словЪ противъ Тудеевъ ие находить! словъ ‘для’ доста- 
точнаго восхваления, обычая-— повсюдно`употребленя креста. 
Св. Ольга ставила кресты въ. Псков и на’ ‘берегу р.^На- 
рови, Подобно ап. Андрею, ‘и. наши иервые св. ‘подвиж- 
вики воздвигали кресты въ.мЪетахь пустынныхь: ев? ”Ди- 
митрий. Прилущейй, Дюниай Глушицей, Саввымй Соловец= 
к, потомъ патрархь Никонъ. ТоаннъКобенцель въ ^од= 
номъ изъ писемь о Московш отивчаетъуи что `Москвитяне 
въ дёлахь вЪры болве насъ ((т. е.ззападныхъ христанъ) 
преданы обрядамъ; никогда не забываютъ” ‘они перед’ ио- 
настыремъ, ‚ церковю, или. же- | передь изображещемъ “ев. 
креста, которое находится почти на каждомг распутёи, 
слфзши съ коней, или вышедши изъ саней, стать на ко- 
лЬня и трижды отрадить себя. знаменвмъ ‘креста: ‚Извъет- 
вый путешественние вси’ писатель Максимовъ, описывая свое 


плаван!е по, ‚берега Благо, „моря,: торчтьо что тамъ и 


| 8 
й ] | 
р 


1) Чт. Общ. Ист. и Древн. 1896 г. кн; 10а. П]— 31. 
?) Очеркъь—431—434. 
3) Очеркь—435—442. 
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сямъ, въ ночномъ полумрак прорфзываются. деревянные 
кресты, которыми чуть не всплошную ‘уставлены вс бе- 
рега и острова Бфлатго моря, веЪ перекрестки и выгоны 
тороловъ си: селен’ Архантельской тубернш. Таке кресты 
ставатея иЪетными. ‘жителями, или’ богомольцами, или про- 
мышленниками. ИМ ходоки по 'бломорскимь пучинамъ ис- 
кренно убЪждены, что веёгда, послв водружешя креста въ 
землю, вфтеръ переставаль, или же, если не становился 
попутвымь, то до конца плавамя ве изшальъ плыть ровно 
и скоро. Кресты’ ‘встрёчаемь ‘ио’всей Малоросйи, въ гу- 


берняхъ Новгородской, Олонецкой, Вологодской, 'Тверекой, 


Владим рекой ис другаху 1); Пры чемь же тутъ латинство 
или ‘уватство? ^ Иотре’М: Н; Муравьев  запрещаль ста- 
вить. кресты ‘вътомъ елучаз, если подозрВвалась цёль по- 
литическая;) ‘когда’наши враги стали ‘обращать крестъ — 


символъ спасеня; ‘мира ий любви вЪ знакъ вражды и не- 


нависти; 

Укажемь еще на ‘которые обычаи и разнообразие 
релиттозной ‘практики’ различныхь ‘церквей. Въ н®которыхъ 
епарзаяхъ существуеть напр. обыкновен!е ‘подъ новый голъ 
собираться въ’ церковь’ и здФеь въ сердечномъ Господу Бо- 
гу ‘моленш! благодарить Юге. за Его’ ‘милости въ прошломъ 
и, исиралиивать‘ихъ для’ себявъ будущемъ-—новомъ. Одинъ 
арх!ерей' разр шаеть ‘такля” собрав я, '`другой-нЪть, 
тая ихъ веугодными Богу. Въ” ВильнЪ, пэ прииВру ева, 
съ ‚нфкотораго ‘времёни ‘введены ‘такъ называемыя пасе — 
особенное вечернее’ богослужене ‘въ’ первыя четыре воскре- 
сеня. великато’ ‘оста ‘въ’ 'большинств® епархЙ о нихъ, ка- 
жется, ‘совершенно не’зналоть. Кол нопреклонения ‘за бого- 
служевемь ходни архереи считаютъ неумфетными и видать 
въ немь! латинство, друме- сами пробтаиваютъ на коль- 
нахъ веюу‘наир. ‘великую `ектенио ‘за объдней; а есть ита- 
кеу ‘что ‘урочныя цолвнопревлоненя `. считаютъ противными 
луху/ божественной ‘литургии, забывая, что на преждеосвя- | 
щенной обЪдн% уставомъ предписаны' урочныя кол нопре- 
клонения ' ); Н»которые. ‘нвумвренно возстаютъ  противъ без- 
престанныхъ въ ‘церкви’ поклоновъ” съ’ крестнымъ  знамент- 
емъ, а земные поклоны совершенно желали-бы изгнать изъ | 
церкви ‘въ ‘донашиюю тайную иблитву. Въ первомъ случа | 
митр. "Филареть ‘видить ‘именно хорошую сторону въ той 
-ввободЪ, съ которою молитвенникъ креститея и кланяется 
не только тогда, ‘когда `иредиисано, ”но’ и ТОРА, когда цер- 
ковное’ дЪйстве ‘или’ слово съ“ обобенною силою’ подвигнетъ 
-въ немъ чуветво ‹ благоговз ня и усермя къ Богу; отно- 
сительно вторато} Онъ же’‘напоминаеть, "что 'ботомудрые 
отцы. въ устав предписали 8% извзетныя времена земные 
поклоны ?); Подобно’ преев: Извзкову, и въ великорус- 
ских опармяхь налилиеь ‘порицалели’ `общенародныхь тор- 
жественныхь религюзных®’” собраний, ' ‘прёурочивая’ ‘это 060- 
бенно. къ: водоосвящен!ю” ‘въ день иреполовения и 1-гб ав- 
густо. и) вообще” къ" частым водообвя щения; „Какал бЪда, 
спрашивает ‘по Этовут поводу ‘митр. ‘Фларевь, что все ду- 
ховенство‘и большая’очаеть’ ‘набеленя, въ день преполове- 
я; при хводоосвящени На ВБ ‘собдиниются въ молитв} 
Напобно-ли возставать‘противъ ^ Чакихь ° зебвародныхт `ио- 
Ин ИЛИ) миль. ви `БаНАя" ма что иной. ‚домов 


Ачемух мож \й. ЧТО 
м ы =. 


= == и : НПО КА 
.). бр. "и. Гая @иотрАть ‘на’обычай "6та- 
в кресты при дорогахъ, площадахъ... езверо-заладнаго 
края-—6—8, 11—13, 15—17, 18—20. и дал. . 
ия, Ср: Собр. ман М. Филарета. ТУ—1403. 
з) ТЫ. 402—403. 
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ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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‚ дыка въ: началЪ каждаго мЪеяца совершает ^ въ`бвоемъ до- 


} 
`счи- 


‚которые и противь 


м освящене воды и окроилеше дома?“ '), Ясно, что мо- 
сковеый святитель склонядея, въ, пользу: -всенародныхь ре- 
лиг!озно-модитвенно-религ1озныхь торжествь. ‹Возстаютъ н%- 
не предписаннаго стуставомъ. ‘обычая 
класть усоцшему на, голову. вВнчикъ,;‘) хотя‘ такой‘ обычай 
доказываеть, . что погребенный. есть ‚православный христ!- 
анинъ, и что онъ умеръ. въ общении съ ев: Церковйо °). 
`Овуждали расиространене акаеистовъ и’ молебновъ“ (пресв. 
ИзвЪковЪъ жалуется. на ограниченное ихъ/ совершен!) въ 
ущербъ другим, службамь , церковнымъ. Въ’ служб оцер- 
ковной уставомь положенъ, одинъ -акаеистъ Божией‘ Матери, 
однажды въ тодъ, замчаетъ. на это’ змитри Филареть;” не 
на что жаловаться. ‚ „Ажаенсты: Гисусу Оладмайшему ‘и”Бо- 
ей Матери, употребляются. въ; правил ‘приготовлен!я“ ев. 
Таинъ, и, кромЪ того, въ монастырях, оуо. ‘особому ‘пра- 
вилу, & ВЪ домахъ— по ‚усердию» На вое ‚сте нь нужды 
жаловаться. Акаоисты сш исполнены. духа’ молитвы) ?уми- 
лешя и любви, а, изобуаженемь таинства воплощен “вво- 
дять вь благоговъйное, размышление, о Изы прочих ака- 


_ оиестовъ, составленныхь въ Росаш, нфкоторые ‘назидательны, 


а нфкоторые, по, ревности, составлены: изъ 'художественныхь 
хвалебныхь выраженй, съ малою’ силоюсдуха: "Справед- 
ливо, 410 не съ истивною пользою’ въ недавнее “время дано 
много свободы составлять. вовые ‚акаеисты ‘и’ передфлывать 
изь уматекихъ. Боле духовной пользы" принёсъ бы ‘про- 
стой цодвигъ,. веенфрно: наблюдать, ‚ чтобы. общее церковное 
богослужене соверщалось ‚.безь посившноетиу ‘'безъ произ 
_вольныхъ ‚сокращенй, съ РОВ внимаНемь и‘ ^блато- 
говфшемъ“ 3). | 
ПослЪднее, замфчане, „касающееся“ новзйшихъ соста- 


_„вителей акаопстовъ, относится преимущественно‘ къ бывш. 


Хервонскому арх1епископу Иннокентио; который ясправляль 
унатске акаоисты, печаталъ. ихъ. и, какъ сказывають (за- 
мфчаеть ‚митр, Филарет). читаль на всенощныхь, ‘ипропу- 
ская положенную уставомъ каеизму “). Святитель Москов- 
свй был противъ, усилившагося. безъувеякихь предзловъ, 
желания составлять акаоисты. ` Признавая: ‘исключительный, 
необыкновенный, случай, составления оаваенстаи ирен: Оврейо, 


_митр. Филаретъ, склонялся думаль, что; по церковной” “иы- 
‚сли, аваецсты, какъ, необыкновенный родъ пфенопвня, дол- 


женствовали быть, усвоенными только. Хриету Сиабсителю! и 


Божей Матери и. винить, Кево-Печерскую лавру” нь ‘на- 


рушеви › подоженнаго. „древноетю.‘иредфла-—составленень 
акаенста Усценшю „Божей Малери +°).л Онъ же 'Алевеандро- 
Невской ‚лавр ставить въ. Утроклко декора нете 
‘обычая, служить молебны сватымъ, ®;адон о ава 
.‚‚‚ Требуютъ, „чтобы духовенство!“ не’ носило’ цвфтныхъ 
‘одеждь, чтобы ‚въ, церквахъ ‚ было ‚ всенародное изн!е!чтобы, 
по прин ру Грековь, каждый сам, себ тотовилъ’ къ празд- 
нику, ‚ проефору, и, приносилъ „въ. церковь; и. чтобы" ‘въ ”Хра- 
махЪ мужчины,и женщины, стояли отдЪльно- и мяогов'дру- 
гое, Чего Нельзя даже „и, перечислить 151). 1 „Изъ' указавнаго 
ЖЫ, ВиДЬдИ,., что ‘большинетво . грелигюзныхь: › ‘обычаев въ 
м едархш; „сходно |9 обычаями реник деркви 
—_—_А фкояон вин Нави 
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различныхъ, празднованяхт, 


_ЧЬе 


и далеко не ^имфеть латинскаго или унатекаго происхож- 
дешя. А то, пожалуй, придется признать, чтоли самые 
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праздники Пасхи, Рождества Христоваи Богоявлевшягнами. 
установлене * 
времени ихъ празднованя чаши заимствовано изъ. Рима'). _ 


ВЗЯТЫ ма латинанъ, такъ какъ окончательное 


_... ВЪ закдючене., обзора «настоящей» главы ' напомнимъ 
слова блаженнаго Августина? „Въсихъ вещахъ (т. в. обы- 
чаяхъ), отдосительно которыхъ ничего опредфленнаго не 
постановихо Божественное Поеане, ‚обычай народа Божия" 
или установленя прелковъ должны, быть. почитаемы” зако- 
номЪ. Если бы мы хотфли спорить’ о нихъ”и, ‘она  обнова- 


ни, обычая одних». ‚людей, порицать’ ‘других, то’’родилась 


бы безконечная борьба, которая трудомъ словопреня не 
внушила бы (не доставила) никакихъ подлинныхъ поку- 
ментовъ истины; почему и должно опасаться, чтобы бурей 
препиратеуветва `нё омрачить ясной погоды любви... Да бу- 


детъ одна вфра по всей, всюду. распростирающейся, церкви, 


какъ бы внутри Въ членахъ, хотя самое единство вфры 
прославляетея нВкоторыми не одинаковыми. обыкновеняуи, 
которыми нисколько не Наносится ущерба тому, что есть 
истиннаго въ вЪр$. ’Иботвся красота дщери царевой внутрь 
(Псал. 44, 14)} а оныя обыкновен!я, которыя состоятъ въ 
понимаются, ‘какъ ея’ одежда. 
Почему тамъ товорится;' трявны златыми одфяна и преис- 
пещрена. Но и с1я ‘одежда пусть такъ разнообразится раз- 
личными праздновавями, чтобы не быть разодранной враж- 
дебными ‘снораши“ 2). ^' 

Въ’ девятой и посл дней главв „Историческаго очерка" 
товорится о проповфдничеств$ ‘въ Литовской епархш, о 
церковномъ учительствь, о библютевахт, о школахъ, объ 


‘обществахь трезвости, братотвахъ. и богадьльнахьз). Труд- 


но понять, почему въ одну главу совифщены. столь, разно- 
образные предметы, Съ другой стороны, тая. авлешяо въ 


западно-русской жизни, какъ братетва) требовази-бы ‘060- 


баго, серъезнато разсмотрьния, Въ данномъ случав,. очеркъ 
дфятельности Виленскаго братства, очень, блфдень и почень 
мало улененъ; братства другихъ городовъ.. только. уномя- 
нуты; даже въ общихъ отчетахъ оберъ"прокурора. Овятй- 


“шато Синода о нихъ сказано больше. Но ‚за, то. почти ви- 


чего не сказано о многочисленныхъ сельскихъ братствахъ, 


‘`которыя еще въ 50-хъ тодахъ были при. каждой почти 


церкви. Опи занимались убращешемь своихь храмовъ и 
блатотворительноетно ‘въ приход; они, между прочимъ, 


„изтотовлали т -братекля-неуклюжля олетыя  церковныя 


свфчи (изъ чистЪйшато воска, часто ‚собетвенныхь ‹ичелу), 


© которыхъ  пребв. ИЗВЪковЪ отвывабея съ такимъ пре- 


ру 


ны *) А С 
г В ‚разсужденяхь 0 прабьбдиичестьь и церковномъ 


„.Ю) Въ продолжене ‘первыхъ трехъ съ четвертью в%- 
ковъ церкви Малоаз свя праздновали ‘Пасху въ одинъ 
день съ ‘Зудеями, т. е. 14 числа еврейскаго м%сяца Нисана 
на какой бы день недфли оно ни пало. Равнымъ образомъ 
и АИ А (ества.„ Христова: ег Там 
праздновали, выфстВ., вы одивъдень—6 Января, ен 
вс названные праздники праздновались такъ, какъ. празд- 
нуемъ теперь ихъ мы, и этотъ обычай западной церкви 
былъ принять вселенскою церковю, Чтеня Общ. истори 
и древностей Рос. 1896 г. Кн. 1, от. Ш—29—33. 

2). 14. 33—34: 

3). 445—508. 

4). Очеркъ—391. Въ другомъ м$етё—стр. 171 пресв. 


Извфковъ т 5 слугу ДОМУ РЯ щенНиЕу, ото вЪ 


ухо \о зиму ро 


ъ 
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пой ЕПАРХТАЛЬНЫЯ вдомости: : 
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учительствв встрёчаются противорёчя, что значительно 
подрываеть  довё 6 къ сообщешямь автора. Напр. въ очерк 
товоритея: въ 1851 тоду  ецпархальное начальство доно- 
сило въ Св. Синодъ, что по вёиъ церквамъ епарх!и. за- 
ведены катехизическия поученя (стр. 447). Пресв. Изв- 
ковъ ве довфряеть этому, на основаши донесений, двухъ— 
трех блаточинныхЪ 7847 года и‘уже на этомъ обнова- 
ни оправдываеть донесене преосв. Макара въ Св, Си- 
нодъ (въ отчетв 1869 т.), что катехизащя по церквамъ 
Литовекой епархш заведена не была (Очеркъ—450).. Чему 
же вБрить? Похваляя одного священника, пресв, ИзвЪ- 
ковъ говорить (Очеркъ —452), что его прихожане д0;1880 
года, приходя въ церковь, имфли  обыкновене разтовари- 
вать и придерживаться стариннаго и безобразнаго обычая 
—-полоскать зубы въ первые дни великаго поста, Носвя- 
щенникъ сказаль цфлый рядъ живыхъ и сильныхъ поуче- 
ий и... с 1880 тода народъ благотовЪйно сталъ. вести себя 
и прекратиль посфщене кабака во время великаго поста, 
& нвкоторые изъ прихожан и совершенно прекралиди упо- 
треблене спиртныхъ напитковъ... Дай Богъ, побольше по- 
добныхь утЪшительныхь явлешй, но только’ вЪ ‘'разсказь 
пресв. ИзвЪкова очевидное противорьче, и очень ‘ужо 
трудно повфрить такому внезапному массовому ‹ нерерож- 
дентю, 

На этомъ мы заканчиваемь свой отзывъ, Кром ука- 
занныхъ, значительныхь упущен въ „Историческомъ. очер- 


| вВ“, я отношу къ нимф еще друг, бодЪе существенныя. 


Въ очерк нЪтъ 060бой главы о дЪятельности . Жа- 
ровицкой, & потомъ Литовской семинарш. Подагаю, что 
приготовление кандидатовъ священства существенно важно 
для епархи. Изъ ‘духа и направлешя семинари, отъ со- 
става п болфе или мене широкаго курс _ учебныхъ. пла- 
новъ, ‘отъ состава ‘учительскаго персонала, его занят й 
можно было бы заключить о достоинств и готовности къ 
своену дЪлу будущихь священнослужителей. Если, превв. 
Извфковъ считаль необходимымь очень подробно распро- 
страниться о дВятельности консистори (Очеркъ—28 49), 
то ничего не сказать о семинарш — непростительно. 

За разсматриваемое въ „Историческомь очеркЪ“ время 
(5 1839—1889) случилось два очень крупныхь, события, 
которыя имзли громадяую важность для церковныхр ДЪлЪ 
Литовской епархии сильное на нихъ вмяне. Я разумвю 
два разрыва съ паною послв 1831 и посль 1868 тг. и 
два потомъ конкордата. Пресв, Извфковъ совершенно ихъ 
итворируетъ, а они многое уяснили бы въ церковныхь дё- 
лахъ Литовской епарх1и. 

Ничего“ не говорится объ отношешяхъ къ, Литовской 
епархи Западнаго комитета (при Министерств Внутрен-. 
нихъ ДЪль), & также о двательности П.Н. ‚ Батюшкова 
и И. И. ‘Четверикова въ отношени къ. ‚устройству | ‘благо- 
ЛВШя храмовъ `Литовской еиархи; Е дфательность ‚Эта 
была широка и очень мнотоплодна, | 

"Иъть ви слова 0' ‚ МВствыхь СВяТыхь Литовской ‚ецарт 
хш, 0 мветныхь исторических. праздниках, ‚„Какъ | напр. 
празднован! ежеёгодно памяти, ‚ возслединещя ушатовъ. въ 
девятый‘ четверть, Посл" Ласхи, ‚А ве это „пыфеть ез= 
порно’ великое ‘зизченте, ВЪ. ‚ дах вФры. . „Внимая. жало- 
ры В. Си ‚Даже И урн ии 


й 
Е 9 ( 


церкви онъ. „завел» свъчи ‹толстыя“, какъ добрый обычай 
ведикоросойсвихь церквей, ю @вон а эм тииволёа 
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жаловалея на ‘митр. Тосифа за установлене . празднования 
намяти возсовдинетя  унатовъ въ день праздновавя. р.- 
католиками Божия тфла; такимъ совпаденемъь р.-католи- 
ческому празднику наносился, якобы, большой вредъ и вы- 
казывалось презръне. 

Съ другой стороны въ „ОчеркВ“ находитея очень 
уже много не нужнаго балласта. Поясню двумя— тремя 
примзрами. О назначени къ благочинному какого нибудь 
писца, о вытребоваши для благочинныхъ казенныхъ. поло- 
’рожныхъ приводится чуть не буквально цфлая переписка 
(Очеркъ—64—65), тоже по поводу взаимныхь оскорбле- 
вй нЪкоторыхъ священниковъ (75—77 въ примфч.). Объ 
одномъ совершенно частномъ случаф съ бывш. каеедраль- 
нымъ протоереемъ Гомолицкимъ, пресв. Извфковъ роспи- 
сывается на двухъ страницахъ мелкимъ шрифтомъ (85 — 
86). Говоря о катехизическихь поучемяхь одного свя- 
щенника, онъ яе довольствуется извфетною ихъ аттеста- 
цей, а подробно разсматриваетъ,  какъ составлались эти 
поучена, какъ велись и мн. др. 


На основаши  сказанваго 
выводы; 


сдЪлаемъ заключительные 


1) Содержане  „Историческаго очерка“ далеко не от- 
вфчаетъ своему заглавию; въ немъ по вамзченнымь рубри- 
камъ главнымъ образомь раземотрфна отрицательная сто- 
рона церковной жизни Литовской енархи. Изъ этого. чи- 
-татель никакъ не увидитъ, какое было въ ней состоян!е 
православ!я. 

2) Оть такой системы „Очеркъ“ является очень одно- 
‹тороннимъ и какъ бы тенденцознымъ. 

3) Въ авторв „Очерка“ не видно достаточнаго. зна* 
комства съ исторей уши и литературою разсматриваемаго 
предмета. 

4) Отъ такого незнакомства въ „Очерк“ оказались 
существенные ‘пробфлы и упущеня, Отъ  незнакометва съ 
польекимь языкомъ допущены невфрныя, курьезныя объ- 
яененя, 

5) Изъ имфвшихея источниковъ авторъ  подобралъ 
только подходащия для его взгляда свидвтельства и надь 
ними расписывалел” очень подробно. 

6) Для серьезныхь сочиненй не должны служить 
главнымъ источникомъ фельетонныя статьи \газеть и. жур- 
наловъ, какъ тб допускаетъ авторъ. 

7) Авторъ дЪлаеть очень частыя обобщеня и за- 
тВмЪъ-=выводы; является голословность, недоказательноеть. 

8) Есть шовторемя, противорфч1я или неосмотри- 
тельныя заключения. 

9) ВетрВчаются частыя иредположеня, принимаются 
безъ' провврки разные „слухи“ ‘и затЪмъ— опять выводы, 

10) Изложеён@ вообще тяжелое, такъ какъ въ боль- 
шинетв® случаевъ оно является перепискою простыхъ кан- 
целярекихъ бумагъ; пероды очень длинны и, конечно, не 
изящны; ‘есть мЪста невразумительныя, темныя. 

11) Употребляются нерВдко выражешя площадныя, 
вультарныя: „нелвпый обычай“, „полоскать зубы“ ‚ дфлать 
Кому ‘ЧО въ’ Цику“, „пачкаться ради мужика“, или же 
въ’ доказательство приводятся „совъты дъдушки Крылова“ 
и ‘иоговорки (лошадь можно ‘подвести къ колодцу и проч.) 
(Очеркъ—15, 156, 223, 261, 263, 428, 452). 

‚,., 12) Во’звсякомь случа$, ‚собранный ‘пресвитеромь Из- 


ВВкОВЫМЪ метер!алъ, послВ его надлежащей провфрки, мо- 


жетъ сослужить н®которую службу для тЪхъ, кто будеть 


` 
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заниматься  разностороннимь изученень церковной Жизни 
въ Литовской епархии. 1) 
Ю. Ерачковскай. 


) И. лакое сочинеше пресвитеръ ИзвЪковъ осм®лился 

| представлять. въ Московскую Духовную Академпо для полу- 
чен1я степени доктора, церковной истори. Для этого’ нужно 
обладать полнымъ неуважен!емъ какъ_къ самой. Академи, 
такъ равно и къ ученой степени доктора. Впрочемъ легко- 
мысленная попытка оказалась неудачною и просителю от- 
казано ‘въ искомой ‘степени.— (См. ’Богословсмй В%стникъ 
Мартъ, 1900, г.; стр. 215-216. ^ Протоколы ‘Завд. Сов. 
Моск, Духов. Акад). | 


ВРУ ИЕ. Е СЕ 


МОЖНО ПРГОБРЪТАТЬ 


у издателя С.-Петербуртекато Каеедральнаго Исаавевскаго 
Собора Протоерея Александра Исполатова (Конногвар- 
дейсьй бульваръ, д. № 5, вв. 1). 


„ЗАПИСКИ 


ПО ПРЕДМЕТУ ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСТТАНСКАТО 
ВЪРОУЧЕНТЯ“, 


составленныя бывшимъ Профессоромъ Богослозя въ ИипЕ- 

РАТОРСКОМЪ С.-Нетербуртскомь Историко-Филологическомъ 

Институт  (нынЪ покойнымь) „Протоереемь  Аполлосомъ 
Знаменскимъ. 


Сочинение ссостоитъ изъ трехъ отлЪловъ, изъ кото- 
рыхъ два ‘первые относятся къ области основнаго богосло- 
ия и хриетанекой амологетики, а въ третьем излатается 
догматическое” хрисманское учене’ по разухвню Право- 
славной церкви. Учебнымь `Конитетомь при Св. Синод% 
7-го марта, 1891 г., за № 164, разръшено пруобрётеше 

„Записокъ“ Прот. Знаменскаго въ фундаментальныя биб- 
мотеки Духовныхь  Оеминарй „въ качеств® пособя для 
наставниковъ“. Но можно съ полною ув ренностью сказать, 
что это сочинен!е съ интересомъ будеть прочтено важдымъ 
образованнымь ‘челов комъ, ‘интересующимся современною 
постановкою разныхъ богословскихъ вопросовъ. 


Цна книги 1 руб. 50 коп. съ пересылкою. 


Учительница черчен!я и рисован!я 


<Ялександра. «Волкова 


симъ доводить до свфдЪня, что она’принимаеть заказы 
иконъ и, портретовъ  маслянными красками и тушью, & 
также жанровыхъ картинъ и пейзажей, 


ДЕ: еее 


Стезановсый ФОрштАть, 
домъ Кудрявцева. 
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